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摘　 要　 目的　 比较我国东、中、西部地区医药制造业技术创新效率的差异ꎬ并根据实证研究的结果有针对性地提

出相关对策和建议ꎮ 方法　 运用数据包络分析(ＤＥＡ)方法对 ２００２—２０１３ 年间我国东、中、西部地区医药制造业的综合

效率(ｃｒｓｔｅ)、纯技术效率(ｖｒｓｔｅ)、规模效率(ｓｃａｌｅ)进行比较ꎮ 结果　 三个区域均处于非 ＤＥＡ 有效状态ꎬ且中部地区技术

创新资源存在严重的投入冗余和产出不足ꎮ 结论　 我国东部和西部地区医药制造业的技术创新效率明显高于欠发达的

中部地区ꎮ
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　 　 医药制造业具有投入高、经济效益高、知识技术密

集度高、投资回报周期长等特点ꎬ是典型的研发驱动型

产业[１]ꎮ 对于正处于高速发展阶段的我国医药制造

业而言ꎬ无论是资金还是人力都是稀缺资源ꎬ如果不能

有效利用创新投入资源ꎬ不仅难以促进我国医药制造

业的健康发展ꎬ甚至会延缓其发展并且造成资源浪费ꎮ
所以研究如何在创新投入有限的情况下获得高效产

出ꎬ避免资源浪费ꎬ显得十分必要ꎮ 由于自然资源、经
济发展以及制度环境差异ꎬ我国东、中、西部地区医药

产业呈现阶梯状不平衡发展态势[２]ꎮ 现有文献中ꎬ基
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于地区视角对医药制造业的大多是以省市为研究对象

测算技术创新效率ꎬ而以区域为对象的研究笔者较少

见到ꎮ 因此ꎬ笔者根据«中国高技术产业统计年鉴»
２０１３ 年 公 布 的 数 据ꎬ 运 用 数 据 包 络 分 析 ( ｄａｔａ
ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓꎬＤＥＡ)模型比较了我国东、中、西
部医药制造业技术创新效率的差异ꎬ进而有针对性提

出了相关对策和建议ꎮ
１　 资料与方法　
１.１　 研究方法　 ＤＥＡ 是采用数学规划方法对若干个

具有相同类型的多投入和多产出的决策单元进行效率

及有效性评价ꎬ是一种非参数、客观评价方法[３]ꎮ ＤＥＡ
方法主要包括规模报酬不变的 ＣＣＲ 模型和规模报酬

可变的 ＢＢＣ 模型ꎮ 由于 ＣＣＲ 模型的结果中有多个相

对有效的决策单元ꎬ所以笔者选择规模报酬可变的

ＢＢＣ 模型ꎮ 假设有 ｎ 个决策单元ꎬ每个决策单元有 ｍ
个投入和 ｓ 个产出ꎬ单位(ＸｊꎬＹｊ)第 ｍ 项的投入量为

Ｘｍｊꎬ第 ｓ 项产出量为 Ｙｓｊꎬ建立 ＢＢＣ 模型[４] 如下:ｍｉｎ
[θ－ε(ｅ ~Ｔｓ－＋ ｅＴｓ＋) ]
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λ ｉ ≥ ０ꎬｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎꎻｓ － ≥ ０ꎬｓ ＋ ≥ ０
其中 θ 为综合效率ꎬ当 θ ＝ １ 时ꎬ为弱 ＤＥＡ 有效状

态ꎻ当 θ＝ １ꎬ且 ｓ－ ＝ｓ＋ ＝ ０ 时ꎬ为 ＤＥＡ 有效状态ꎻ当 θ<１
时ꎬ为 ＤＥＡ 无效状态ꎮ ｓ－、ｓ＋ 分别为技术创新投入冗

余和产出不足ꎮ
１.２　 指标选取与数据说明 　 技术创新是一个多投入

和多产出的经济过程[５]ꎬ在这个过程中需要多种资源

投入ꎬ因此选择合理的投入产出指标是正确使用 ＤＥＡ
方法评价技术创新效率的前提ꎮ 为充分体现医药制造

业研发驱动的特点ꎬ笔者选取了研究与开发( ｒｅｓｅａｒｃｈ
ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＲ＆Ｄ)经费内部支出(Ｘ１)、Ｒ＆Ｄ 活动

人员折合全时当量(Ｘ２)、技术获取和改造经费支出

(Ｘ３)、研发机构数(Ｘ４)作为投入指标ꎬ分别代表了财

力、人力和物力的投入ꎻ产出指标为专利申请数(Ｙ１)
和新产品销售收入(Ｙ２)ꎬ代表了技术创新的知识产出

和经济产出(表 １)ꎮ
本文东、中、西部地区医药制造业技术创新投入与

产出相关的指标数据来源于 ２０１３ 年公布的«中国高

技术产业统计年鉴» [６](表 ２ꎬ３)ꎮ 考虑到医药制造业

研发周期长的特点ꎬ采用 ＦＵＲＭＡＮ[７] 方法将专利数据

和新产品销售收入数据的滞后期设为两年ꎮ 即投入指

标为 ２００２—２０１１ 年面板数据ꎬ产出指标为 ２００４—２０１３
年面板数据ꎬ通过建立 ＢＢＣ 模型并应用 ＤＥＡＰ２.１ 版

软件对我国东、中、西部地区医药制造业的技术创新效

率进行评价并比较差异ꎮ

表 １　 我国东、中、西部医药制造业技术创新效率评价指标

Ｔａｂ. １ 　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ
ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎꎬ ｃｅｎｔｒａｌ
ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ　

类别 指标及符号 指标说明

投入指标 Ｒ＆Ｄ 经费内部支出(亿元)(Ｘ１)
Ｒ＆Ｄ 活动人员折合全时当量(人 医药制造业财力、人力
　 年)(Ｘ２) 　 和物力的投入

技术获取和改造经费支出(万元)
　 (Ｘ３)
研发机构数(个)(Ｘ４)

产出指标 专利申请数(件)(Ｙ１) 医药制造业技术创新的
新产品销售收入(亿元)(Ｙ２) 知识产出和经济产出

２　 区域技术创新效率的 ＤＥＡ 评价　
在规模报酬可变的情况下ꎬＤＥＡ 效率的评价内容

主要包括综合效率(ｃｒｓｔｅ)、纯技术效率(ｖｒｓｔｅ)和规模

效率(ｓｃａｌｅ)ｃｒｓｔｅ ＝ ｖｒｓｔｅ×ｓｃａｌｅꎮ ３ 个效率值越接近 １ 证

明其技术创新的资源投入得到了充分的利用ꎮ 笔者运

用 ＤＥＡ 模型测算了我国医药制造业东、中、西部各区

域 ２００２—２０１１ 年的技术创新效率值ꎬ结果见表 ４ꎮ
２.１　 综合效率分析　 综合效率反映了一个决策单元

在特定的技术条件和投入项目下ꎬ可以获得的实际产

表 ２　 ２００２—２０１３ 年我国东、中、西部地区医药制造业技术创新投入相关数据　
Ｔａｂ.２　 Ｄａｔａ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎꎬ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ

ｆｒｏｍ ２００２ ｔｏ ２０１３　

年份

Ｒ＆Ｄ 经费内部

支出 / 亿元

东部地区 中部地区 西部地区

Ｒ＆Ｄ 活动人员折合

全时当量 / 人年

东部地区 中部地区 西部地区

技术获取和改造

经费支出 / 万元

东部地区 中部地区 西部地区

研发机构

数 / 个
东部地区 中部地区 西部地区

２００２ 年 １６.９７ ２.８４ １.８３ １２ ８５８.００ ３ ４０１.００ １ ９６２.００ ５３４ ０８３.０ １３６ ９５３.０ ５８ ５８４.０ ３１５ １１６ ６９
２００３ 年 ２０.５７ ４.８０ ２.２９ １１ ３９４.００ ４ ４８０.００ １ ６４５.００ ４５３ ４２９.０ ７２ ６３０.０ ７５ ７６４.０ ２８５ １２０ ７１
２００４ 年 ２０.８８ ４.９０ ２.４０ ８ ７０７.５０ ３ １４７.８５ ２ ０７５.３７ ４２４ ４８６.６ １７１ ３１４.２ １０２ １８９.８ ３４５ １５２ ９０
２００５ 年 ３１.４１ ５.９５ ２.５９ １３ ００７.０２ ４ ２５７.４７ ２ ３１９.８９ ４２３ ８０５.２ １１０ ４８２.６ ３３ ５４６.２ ３５８ １４５ ７８
２００６ 年 ４１.５２ ７.２４ ３.８３ １７ ８０５.６８ ４ ７１３.５５ ２ ８７１.８１ ３２４ ０８２.７ ２００ ２９９.３ ７２ ４６６.６ ３８９ １８０ ７２
２００７ 年 ５０.８５ １０.２０ ４.８３ ２０ ０５４.５９ ７ ５５７.４５ ３ １６６.２４ ４１６ ７９８.１ １２７ ５１５.８ ５７ ６８５.２ ４３９ １８４ ８５
２００８ 年 ５８.６５ １３.７７ ６.６６ ２５ ７７０.８９ ９ ４２９.６６ ４ ９９１.１０ ４５９ ３１５.７ １３７ ０４１.０ ７０ ００９.７ ４６２ １９６ ８８
２００９ 年 ９５.４３ ２５.７６ １３.３４ ４５ ５７２.００ １５ ６９６.００ ８ ７９７.００ ６６３ ２８５.０ ２１１ ７２４.０ １６４ １２９.０ １ ０６９ ４８２ ２８８
２０１０ 年 ９０.９９ ２０.７６ １０.８７ ３８ ６６９.００ １１ ９７７.００ ４ ５８８.００ ５９９ ６３８.０ １２４ ４０８.０ ４６ ２４４.０ ５８４ ２４６ ９９
２０１１ 年 １５７.５７ ３８.５８ １５.０９ ６４ ７６６.００ ２１ ５８２.００ ７ １１９.００ ７０６ ６４２.０ ２３５ ２６１.０ ５５ ０６９.０ １ ２１３ ４７８ １６５
２０１２ 年 ２０４.７９ ３７.２６ ２７.８６ ６７ ７９１.００ １９ ９１８.００ １１ ３８３.００ ８８９ ４２８.０ ２０４ ９３７.０ １１０ ５５１.０ １ ５０８ ５３８ ３７９
２０１３ 年 ２３９.０３ ５２.４７ ３８.４４ ７７ ７１４.００ ２３ ４３７.００ １３ ４８２.００ １０５ ２０２.０ ３１２ ５６８.０ １４６ ０３０.０ １ ５２３ ４９５ ３３７
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　 　 表 ３　 ２００２—２０１３ 年我国东、中、西部地区医药制造业技术

创新产出相关数据　
Ｔａｂ. ３ 　 Ｄａｔａ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｕｔｐｕｔ ｏｎ ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ

ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎꎬ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２００２ ｔｏ ２０１３　

年份
新产品销售收入 /亿元

东部地区 中部地区 西部地区

专利申请数 /件
东部地区 中部地区 西部地区

２００２ 年 １９１.９０ ２６.１６ ３０.８０ ６７４ １６９ １５６
２００３ 年 ２１９.０３ ４１.５９ ４３.１７ ８２３ １７９ ３０３
２００４ 年 ３０３.１８ ４２.２７ ４３.２７ １ ０９６ ２３４ ３６６
２００５ 年 ３４５.５０ ７２.０８ ５１.７９ １ ８２８ ４３７ ４４３
２００６ 年 ４３２.０４ ７７.３６ ６０.５１ １ ６１０ ４０９ ３６４
２００７ 年 ５３１.００ １０２.２１ ７９.４８ １ ９２４ ５８３ ５４９
２００８ 年 ７１９.６８ １２９.３９ ９９.８４ ２ ７３１ ８４５ ３４１
２００９ 年 １ ０３３.０３ ３３３.９１ ２２５.５２ ５ ３３１ ２ ０９８ １ １７２
２０１０ 年 １ ２２６.７４ ２９９.７４ １４９.０５ ３ ６２４ １ ４６５ ６７８
２０１１ 年 １ ６１４.９６ ５１５.１１ １８６.９８ ６ ７１６ ２ ９５０ １ ４４９
２０１２ 年 ２ ０２２.０４ ４９１.４０ ２８０.９５ ８ ２９０ ２ ９５５ ２ ７８５
２０１３ 年 ２ ３９２.６８ ６４７.５５ ３８２.７２ ９ ８４３ ３ ３２５ ２ ７９８

出与最大产出之比ꎮ 其比值为 １ 时证明 ＤＥＡ 有效ꎬ小
于 １ 时为非 ＤＥＡ 有效ꎬ证明该决策单元的投入有不同

程度浪费ꎮ
由表 ４ 可知ꎬ我国医药制造业东部地区的综合效

率平均值为 ０. ９７４ꎬ中部地区为 ０. ８５０ꎬ西部地区为

０.９９５ꎬ均处于非 ＤＥＡ 有效状态ꎮ 相对于效率值较低的

中部地区ꎬ东、西部地区医药制造业技术创新投入产出

效率则较高ꎮ 东部地区 ２００７ 年和 ２０１１ 年为非 ＤＥＡ 有

效状态ꎬ意味着有部分的投入未能有效转化为医药制

造业产出ꎬ其他年份技术创新效率处于最佳状态ꎻ中部

地区除了 ２００３ꎬ２００６ꎬ２００８ 和 ２００９ 年为 ＤＥＡ 有效状

态ꎬ其余年份均为非 ＤＥＡ 有效ꎬ且技术创新效率值较

低ꎬ说明技术创新的资源投入存在不同程度的浪费ꎻ西
部地区虽然是技术创新资源投入最低的地区ꎬ但其只

有 ２００９ 年为非 ＤＥＡ 有效ꎬ且效率值较高ꎬ其余年份均

处于有效状态ꎮ
２.２　 纯技术效率分析 　 纯技术效率是指在规模不变

且获得最大产出的情况下ꎬ反映由于管理不当而造成

的技术创新资源投入的浪费ꎮ 由表 ４ 可知ꎬ２００２—
２０１１ 年我国医药制造业东部地区和西部地区平均纯技

术效率均为 １ꎬ达到了纯技术相对有效状态ꎬ这说明东

西部医药制造业很大程度受规模效率的制约ꎻ相较于

东西部地区ꎬ中部地区纯技术效率平均值为 ０.７９５ꎬ处
于纯技术相对无效状态ꎬ说明我国医药制造业中部地

区在不考虑规模影响的情况下ꎬ由于管理失误而造成

技术创新投入资源浪费的程度最严重ꎮ

２.３　 规模效率分析 　 规模效率反映了某一决策单元

的投入规模是否在最优生产规模上进行经营[６]ꎮ 其效

率值＝ １ 时ꎬ表示该决策单元规模相对有效ꎬ即处于最

佳投入规模状态ꎻ其效率值<１ 时ꎬ则为规模相对无效

状态ꎬ并存在规模递增和规模递减两种情况ꎬ从而能够

说明该决策单元的经营规模与投入产出之间是否相匹

配ꎮ
从表 ４ 中可以看出ꎬ２００２—２０１１ 年间我国医药制造

业东、西部地区的规模效率平均值均分别为 ０.９７４ 和

０.９９５ꎬ处于规模相对无效状态ꎬ由此东西部地区综合效

率的无效状态基本上源于规模效率的影响ꎮ 其中东部

地区 ２００７ 年和 ２０１１ 年的纯技术效率都为 １ꎬ规模效率分

别为 ０.８８７ 和 ０.８５０ꎬ规模报酬均递减ꎬ说明规模和投入、
产出不相匹配ꎬ需要减少投入规模ꎻ西部地区 ２００９ 年的

纯技术效率为 １ꎬ规模效率０.９４９ꎬ规模报酬递增ꎬ说明规

模和投入、产出不相匹配ꎬ需要增加投入规模ꎮ 我国中

部地区医药制造业的规模效率的平均值为０.９４６ꎬ且在

２００２—２０１１ 年间呈波动式变化ꎬ整体效率值较低ꎬ处于

规模相对无效状态ꎬ其综合效率的无效状态同时来源于

纯技术相对无效和规模相对无效(图 １)ꎮ
２.４　 非 ＤＥＡ 有效的投影分析　 非 ＤＥＡ 有效的投影分

析是通过对技术创新投入产出项的调整将 ＤＥＡ 无效

的决策单元转变为 ＤＥＡ 有效的状态ꎮ 表 ４ 中的松弛

变量 Ｓ１＋、Ｓ２＋代表两个产出指标(专利申请数、新产品

销售收入)的不足ꎬ其数值表明应该增加的技术创新产

出量ꎻＳ１￣、Ｓ２￣、Ｓ３￣和 Ｓ４￣分别代表 ４ 个投入指标(Ｒ＆Ｄ
经费内部支出、Ｒ＆Ｄ 活动人员折合当量、技术获取和

技术改造支出和研发机构数)的冗余ꎬ其数值表明应该

减少的技术创新投入量ꎬ从而达到 ＤＥＡ 有效状态ꎮ
由表 ４ 可知ꎬ２００２—２０１１ 年我国医药制造业东、西

部地区不存在投入冗余和产出不足的情况ꎬ而处于非

ＤＥＡ 有效的中部地区 ２００２ꎬ２００４ꎬ２００５ꎬ２０１０ꎬ２０１１ 年

投入与产出则是一种不平衡状态ꎮ ２００２ 年专利申请数

不足量为 ９ ９９８.９ 件ꎬ新产品销售收入不足量为 １３２ 万

元ꎬＲ＆Ｄ 经费内部支出冗余为 １０ １１３ 万元ꎬＲ＆Ｄ 活动

人员折合当量冗余为 １ ４３９ 人年ꎬ技术获取和技术改造

支出冗余为 ７８ ３６９ 万元ꎬ研发机构冗余 ４７ 个ꎬ造成了

技术创新投入的浪费ꎻ２００４ꎬ２００５ꎬ２０１０ 年的新产品销

售收入不足量分别为 １１.４８ꎬ３５.２ꎬ４９５.４ 万元ꎬＲ＆Ｄ 经

费内部支出冗余分别为 １６ ６９４.６ꎬ１９ １５１.９ꎬ２ ０２６万元ꎬ
Ｒ＆Ｄ 活动人员折合当量冗余分别为 ７７１.９ꎬ１ ３９９. ５ꎬ
３ ２７０人年ꎬ技术获取和技术改造支出冗余分别为

５４ ５１５ꎬ５７ ２８６.７ꎬ１１ ２７５.３ 万元ꎬ研发机构冗余分别为

５０.４ꎬ５２.９ꎬ８８.４ 个ꎻ２０１１ 年医药制造业中部地区的技术
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表 ４　 我国东、中、西部医药制造业技术创新效率的测算结果　
Ｔａｂ.４　 Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｎ ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎꎬｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ

Ｃｈｉｎａ　

区域与

年份

综合

效率

纯技术

效率

规模

效率

规模

报酬

松弛变量

Ｓ１＋ Ｓ２＋ Ｓ１－ Ｓ２－ Ｓ３－ Ｓ４－
东部地区

　 ２００２ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００３ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００４ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００５ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００６ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００７ 年 ０.８８７ １ ０.８８７ 递减 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００８ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００９ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２０１０ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２０１１ 年 ０.８５０ １ ０.８５０ 递减 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 平均 ０.９７４ １ ０.９７４
中部地区

　 ２００２ 年 ０.６２９ ０.６４４ ０.９７７ 递增 ９ ９９８.９ １３２ －１０ １１３ －１ ４３９ －７８ ３６９ －４７
　 ２００３ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００４ 年 ０.７２８ ０.７５５ ０.９６５ 递增 ０ １１.５ －１６ ６９４.６ －７７１.９ －５４ ５１５.０ －５０.４
　 ２００５ 年 ０.６７３ ０.６７８ ０.９９２ 递减 ０ ３５.２ －１９ １５１.９ －１ ３９９.５ －５７ ２８６.７ －５２.９
　 ２００６ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００７ 年 ０.８４８ １ ０.８４８ 递减 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００８ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００９ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２０１０ 年 ０.９１６ ０.９９０ ０.９２５ 递减 ０ ４９５.４ －２ ０２６.０ －３ ２６９.６ －１１ ２７５.３ －８８.４
　 ２０１１ 年 ０.６６２ ０.８７８ ０.７５４ 递减 ０ ４０１.２ －４７ １７１.５ －６ ８６７.５ －９４ ３４２.０ －１７４.９
　 平均 ０.８５０ ０.７９５ ０.９４６
西部地区

　 ２００２ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００３ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００４ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００５ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００６ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００７ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００８ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２００９ 年 ０.９４９ １ ０.９４９ 递增 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２０１０ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 ２０１１ 年 １ １ １ 不变 ０ ０ ０ ０ ０ ０
　 平均 ０.９９５ １ ０.９９５

创新效率若要达到 ＤＥＡ 有效状态ꎬ就要减少 Ｒ＆Ｄ 经

费内部支出 ４７ １７１.５ 万元ꎬ减少 Ｒ＆Ｄ 活动人员折合当

量６ ８６７.５人年ꎬ减少技术获取和技术改造支出 ９４ ３４２
万元ꎬ减少研发机构数 １７４.９ 个或者增加新产品销售

收入 ４０１.２ 万元(图 １)ꎮ
３　 结论　

我国医药制造业东、中、西部地区技术创新的投入

近年来均呈快速增长态势ꎬ主要差距表现为东部地区

好于中西部地区ꎮ 通过对我国医药制造业 ３ 个区域技

术创新投入和产出情况的比较ꎬ发现由于东部地区具

有良好的经济条件和地理环境等优势ꎬ其 Ｒ＆Ｄ 活动和

技术消化吸收的投入与产出均高于中西部地区ꎬ相应

的ꎬ较高的技术创新产出又将推动技术创新活动的开

展ꎮ

􀅰９７２１􀅰医药导报 ２０１６ 年 １１ 月第 ３５ 卷第 １１ 期



　 　 图 １　 我国东、中、西部地区医药制造业技术创新效率的

差异与整体趋势　
Ｆｉｇ. １ 　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｎ ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ
ｅａｓｔｅｒｎꎬｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ　

我国医药制造业东部和西部地区的技术创新效率

明显高于欠发达的中部地区ꎮ 通过 ＤＥＡ 方法评价 ３
大区域技术创新水平ꎬ发现东部地区已经具备医药产

业规模较大、技术领先等优势ꎬ其综合效率值较高ꎻ但
由于西部地区近年来的快速发展和其拥有独特的中药

资源ꎬ其综合效率值甚至高于东部地区ꎬ同时东、西部

地区的无效率部分全部来源于规模相对无效率ꎻ而相

较于创新水平较高的东西部地区ꎬ中部地区的技术创

新综合效率值则较低ꎬ其无效率部分受纯技术相对无

效率和规模相对无效率的综合影响ꎮ
我国医药制造业中部地区存在严重的投入冗余和

产出不足的情况ꎮ ＤＥＡ 测算结果显示ꎬ并未发现东部

地区和西部地区存在技术创新投入冗余和产出不足的

情况ꎬ而中部地区在 ２００２—２０１１ 年间则有较多年份处

于投入冗余和产出不足的状态ꎬ这说明该区域对技术

创新资源的利用效率较低ꎬ未能有效地转化为技术创

新产出ꎬ造成了人力、财力、物力的浪费ꎮ
４　 对策与建议　
４.１　 东部地区应借助区位优势ꎬ积极探索新的创新点

　 我国东部地区应积极探索将诸如 ３Ｄ 打印等新概念

利用到药品的研发和生产过程中ꎬ将“互联网＋”概念

应用到传统医药行业的创新发展中ꎬ以继续提高医药

制造业创新效率ꎬ充分发挥东部地区的引领示范与带

头作用ꎮ

４.２　 中部地区应着重加强对医药制造业的人力投入

　 知识是第一生产力ꎬ知识是科学技术和创新的根基ꎬ
人才又是知识的主要载体ꎮ 因此ꎬ中部地区在保障现

有资金投入与政策支持不变的同时ꎬ应加强高水平知

识型人力的投入ꎬ这将是提高我国中部地区医药制造

业创新效率ꎬ减少投入冗余和产出不足的关键ꎮ
４.３　 加强对西部医药制造业持续的招商引资、技术支

持和政策倾斜　 西部地区虽然在地理位置、气候环境

方面不占优势ꎬ但一方面西部地区自然资源丰富ꎬ在道

地药材生产、传统药品生产研发方面具有得天独厚的

优势ꎮ 另一方面ꎬ作为“一带一路”战略中“丝绸之路

经济带”的桥头堡ꎬ西部地区在新经济形势下将成为新

的战略重心ꎬ该地区医药制造业的发展潜力将受到国

内外的广泛关注ꎮ 因此ꎬ西部地区应紧紧把握上述两

点自身优势ꎬ加大在国内外的招商引资力度ꎬ引进先进

技术ꎬ同时各级政府要在政策方面加大扶持力度ꎬ以提

高西部区域 Ｒ＆Ｄ 投入与产出的整体能力ꎬ进而提升西

部地区医药制造业的创新效率ꎮ
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